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【論文要旨】
　本論文の目的は，ヘドリー・ブル（Hedley　Bull：1932－1985）が1980年代における国際秩序の担
い手として，イギリス，フランス，西ドイッといった西欧諸国に期待していたと主張することにあ
る。ここでは，同時代における米ソ両国の対立と第三世界に属する諸国家の台頭に対して彼が，西
欧諸国による勢力均衡政策と融和的政策をつうじて，秩序の安定化を模索していたと論じていく。
そのため本論文では，1960年代におけるブルの議論，1970年代における米ソデタント期の分析，
そして1980年代における新冷戦期の認識について明らかにする。とりわけ1980年代以降，ブルは
西欧諸国がアメリカへの依存から脱し，ソヴィエトとも対等な地位を築き，そして第三世界の諸国
の要求に応える役割を果たすべきだと考えていた。それゆえ，1980年代の国際的危機に対する英
国学派としてのブルの回答は，軍備の増強によるソヴィエトとアメリカに対する勢力均衡政策，な
らびに第三諸国に対する融和的政策にあったといえる。
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1本論文は主に，立命館大学国際地域研究所・研究プログラム「英国学派とポスト西洋型国際関係理論に関す
　る批判的検討（2011年度採択，科学研究費補助金・基盤研究C「共生と脱覇権の国際秩序像：英国学派国際
　関係論による包括的検討」）」での議論に基づく。
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1．　はじめに
　本論文の目的は，ヘドリー・ブル（Hedley　Bull：1932－1985）が1980年代の国際秩序の担い手と
して，イギリス，フランス，ドイツといった西欧諸国に期待していたと主張することにある。とり
わけここでは，同時代における米ソ両国の対立と第三世界に属する諸国家の台頭に対して彼が，西
欧諸国による勢力均衡政策と融和的政策をつうじて，秩序の安定化を模索していたと論じていく2。
　本論文にて分析の対象となるブルは，英国学派（the　English　School）の文脈にて高く評価され
る3。英国学派とは，国際政治理論の一学派であり，アナーキー下の国際政治においても秩序が存
在すると考える思想的立場である4。なかでもブルは，主権国家を構成員とし，利益や価値の共有
に基づく国際社会（international　society）の分析を通して，学派の発展に大きく貢献した。具体
的にはr外交学研究』における多元主義（pluralism）と連帯主義（solidarism），すなわち秩序と
正義という対立軸の定式化，あるいは『無政府社会論』における国際社会論の構築があげられる5。
一言でいえばブルは，ネオリアリズムのウォルッ（Kenneth　N．　Waltz）や，コンストラクティヴ
ィズムのウェント（Alexander　Wendt）のように，学派の中心人物なのである。
　このブルの国際政治思想を分析する際に重要なのは，1980年代以降における彼の思想的変化に
ある。英国学派の歴史的発展，あるいは思想分析にもっとも顕著な貢献を残したダン（Tim
Dunne）は，ブルが1979年に始まった米ソ新冷戦以降，秩序の維持という大国の規範的な役割と，
米ソ両国による実際の行動の差異に幻滅した結果，大国重視の立場から，少しずつ第三世界に属す
る諸国家の主張に耳を傾ける立場へと思想的に変化していったと主張する。この見解を，先の多元
主i義と連帯主義の枠組みに位置づければ，ダンは，ブルが後年になるにつれて，秩序（一多元主義）
2なお本論文でいう第三世界とは，主にアジア，アフリカ，ラテソ・アメリカ諸国を指す。Hedley　Bull，
　‘‘Justice　in　International　Relations：The　1983　Hagey　Lecture，”in　Kai　Alderson　and　Andrew　Hurrell　eds．，
Hedley、Bull　on　Jnternational　Sociely，　Basingstoke，　Macmillan　Press，2000，　pp．228－229．
3ブルの経歴については次の文献を参照。John　D．　B．　Miller，“Hedley　Bu11，1932－1985，”in　Miller　and　Ray－
　mond　J．　Vincent　eds．，　Order　and　Violence：Hedley．Bull　and　lnternational　Relαtions，　Oxford，　Clarendon　Press，
　pp．1－12，
4英国学派の概要については次の文献を参照。Andrew　Linklater　and　Hidemi　Suganami　eds．，　The　English
　School　of　lnternational　Relations：AContemporαry　Reαssessment，　Cambridge，　Cambridge　University　Press，
　2006，pp．43－80．
5Hedley　Bull，‘‘Society　and　Anarchy　in　International　Society，”and‘‘The　Grotian　Conception　of　International
Society，”　in　Herbert　Butterfield　and　Martin　Wight　eds．，ヱ）iPlomatic　lnvestigations’　Essays　in　the　Theory（of／n’
ternationα1　Politics，　London，　George　Allen　and　Unwin　Ltd，1966，　pp．35－50，　pp．51－73．（佐藤誠，安藤次男，
龍澤邦彦，大中真，佐藤千鶴子，齋藤洋，池田丈佑，上野友也，佐藤史郎，大倉三和，市川美南子，川村仁
　子訳「国際関係理論の探求一英国学派のパラダイム』日本経済評論社，2010年，25－42頁，43－70頁）。Hed’
ley　Bull，　The．Anarchical　Society；．A　Study　of　Order　in　World　Politics，　London，　Macmillan　Press，　2002．（臼杵英
一訳『国際社会論一アナーキカル・ソサエティ』岩波書店，2000年）。ブルの国際社会論に関係する諸概念
　については本論文の次節以降を参照。
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よりも正義（＝連帯主義）を重視する立場に相対的に傾いていったと論じるのである6。
　さらにダソはその考察を進め，ブルの立場の限界を指摘する。確かにブルは正義を重視する。し
かしその重視は，しょせん道具主義的なものに過ぎない。なぜなら彼にとって正義とは，秩序維持
（目的）の手段として位置づけられるからである。いいかえれば，国際社会全体の安定に繋がるか
らこそ，第三世界に属する諸国家への配慮を主張しただけであって，ブルは目的そのものとして正
義を追求したわけではなかった7。そしてこの議論は，裏を返せば国際社会の安定（秩序維持）に
繋がらなければ，ブルが小国の要望に理解を示したのかどうか疑わしい可能性を示唆する8。
　こうしたダンの主張に異論はない。しかしでは1980年代にブルは，どのような国家に秩序の担
い手となることを期待したのだろうか。上記で若干述べた通り，この時期ブルは，米ソ両国の外交
政策に失望し，かといって第三世界に属する諸国家を，秩序を支える主体として位置づけていたわ
けではなかった。ダンの主張する通り，ブルにとって重要な価値が秩序であれば，米ソ両国に代わ
り秩序を支える主体，そして第三世界に属する諸国家の要望に応える主体が何かについて，あるい
はその主体がとるべき対応策について，具体的に明らかにしていく必要があるのではないだろう
か9。なぜならそれは，1980年代のブルの国際政治思想の一端を示すと考えられるからである。
　本論文ではこうした問題意識に基づいて，ブルの国際政治思想の変遷，すなわち，1960年代に
おける議論，1970年代における米ソデタント期の分析，そして1980年代における新冷戦期の認識
について順に明らかにしていく。最後に結論では，1980年代の秩序を担う主体としてイギリス，
フラソス，西ドイツといった西欧諸国にブルが期待していたこと，さらには，勢力均衡に基づく米
ソ両国との対等な関係の構築，第三世界に属する諸国家への融和的政策によって，彼が1980年代
における秩序の安定化を模索していたと主張する。
6Tim　Dunne，　Inventing　lnternational　Society！、A　History　of　the　English　School，　London，　Macmillan，1998，　pp．
　146－152，p．154．他に類似する主張の例として次を参照。　Andrew　Linklater　and　Hidemi　Suganami　eds．，　The
English　School　of　lnternαtionα1　Relations，　p．66．　Alderson　and　Hurrell　eds．，Hedley　Bull　on　lnternational　Sociely，
pp．10－15．
7Tim　Dunne，　Inventing　lnternational　Sociely，　pp．151－152．　Hidemi　Suganami，‘‘The　English　School　and　Inter－
national　Theory，”in　Alex　J．　Bellamy　ed．，　Internationαl　Society　and　its　Critics，　New　York，　Oxford　University
Press，2005，　pp．36－38．
8たとえばヴィンセソトは，第三世界の諸国を選んだというプルの選択性を示唆する。Raymond　J．　Vincent，
　‘‘Order　in　lnternational　Politics，”in　Miller　and　Vincent　eds，，　Order　and　Violence，　pp．61－62．
9ただしダンは，大国でも小国でもないミドル・パワーに，ブルが秩序を担う役割を期待していたと指摘する。
　Tim　Dunne，　lnventing　ln　ternational　Society，　P．159．またホフマン（Stanley　Hoffmann）は，この問題につい
　て一定の答えを示しており示唆にとむ。スタンレー・ホフマソ（中本義彦訳）「ヘドリー・ブルとその国際
　関係論への寄与」『スタソレー・ホフマソ国際政治論集』動草書房，2011年，240－242頁。
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2．国際社会論の始まりと多元主義，連帯主義
2．1国際社会論の擁護一ホッブズ的論理への批判から
　そもそもブルはどのように自らの議論を体系化していったのか。国際社会論の始まりは，アナー
キーに対するホッブズ的解釈への反駁から始まる10。国際政治におけるホッブズの人間活動のイ
メージは，（1）生活改善の困難さ，（2）法的・道徳的規則の不在，（3）自然状態；戦争状態である。この
政府なき世界において，第1に，人々は産業や農業の向上といった生活改善に，各々の才覚や能
力を用いることができない。なぜならそこでは，あらゆる個人の努力が自身の安全確保に費やされ
るからである。第2に政府が存在しない帰結として，何が正しく何が誤っているのかについて人
は合意できない。第3には戦いの蓋然性を示唆する。人が共通の政府に統治されていない自然状
態とは，いつ戦争が起きてもおかしくない戦場状態である。もちろん人間は必然的に戦いに赴くわ
けではない。しかし，ある一定の状況下（例えば食糧危機など）においては，政府の不在ゆえに，
人々は自己保存のための戦いを強いられる11。このようにブルは，個人の生存に厳しくかつ個人間
に対立が生じるホッブズ的世界観を描いていく。
　しかしながらその主張は，ブルによれば国際政治における国家の描写に適用できない。第1
に，確かに国家とてアナーキーの呪縛から逃れられない。しかし，個人とは異なり国家は，能力の
全てを自身の安全のみに費やし，それゆえに自国の発展を全て放棄してきたわけではない。さらに
いえば，国家は個人と比べてある程度自国の能力に余裕があるし，個人よりも経済的な自給能力が
高い。また，他国からの攻撃に対しても個人ほどに脆弱ではないし，個々の能力差も大きい12。第
2に，確かに国際政治においても，何が正しく何が誤っているのか，という観念の境目は明確に存
在しない。しかし，それが欠如しているという主張は国際政治の事実とは異なる。国際法の遵守は
その一例である。あるいは国家が口実（例えば「国際的平和のために」）を用いてきた事実は，正
邪の基準が存在する証左である。なぜなら，もし国際政治にそうした基準が存在しなければ，そも
そも口実すら不要だからである13。第3に，国際政治における戦争の偏在性の問題である。確かに
それは，ホッブズ的世界観の特徴ともっとも符合する要素かもしれない。しかし個人とは異なり国
ユo国際社会に関するブルの分析は1959年にその萌芽がみられる。Hedley　Bull，‘‘What　is　the　Commonwealth，”
　World　Polities，11（4），July　1959，　pp．577－587，また1963年から1967年の間に「国際政治理論に関する英国委
　員会（British　Committee　on　the　Theory　of　International　Politics）」にておこなわれたブルの分析や議論もま
　た，同様に彼の思想形成に影響を与えた。Brunello　Vigezzi，　The　British　Committee　on　the　Theo2：y　Of　lnterna・
　tionalPolitics（1954一ヱ985）一一The　Rediscovery（of　Histoりy，　Milano，　Unicopli，2005，　PP，149－171．なおブルは，カ
　ソト主義的な国際政治の解釈も同様に批判するが，ホッブズ的世界観の批判から始める点で変わらない・
　Bull，“Society　and　Anarchy　in　International　Society，”in　Butterfield　and　Wight　eds，，　Diplomatic　lnvestiga’
　tions，　p．38，　pp。48－50．（佐藤他訳『国際関係理論の探求』28頁，39－41頁）。
111bid．，　pp．40－41．（同上書，31頁）。
121bid．，　pp．41－42，　pp．45－48．（同上書，32頁，36－39頁）。
131bid．，　p．42．（同上書，32－33頁）。
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家はある程度，戦争を許容する。なぜなら人間にとっての敗北は存在の消滅を意味するが，国家の
敗北が国民の消滅に繋がるのは稀だからである。また，戦争は社会的要素の一部でもあり，無秩序
のみを示唆するわけではない。約束事が破られたとき，それを是正する手段として戦争は役割を果
たしてきたからだ14。
　このようにブルは，アナーキー下における個人と国家の違いを明確にすることで，国内政治と国
際政治の違いを際立たせる15。すなわちアナーキーは，個人間では許容できないが，国家間ではあ
る程度まで許容可能であるという事実を，ブルは指摘したのだ16。この考え方に基づけば，ホッブ
ズ的世界観とは異なる，国際政治の社会的要素に着目するグロティウス的世界観が導かれる17。そ
れは，政府が存在しなくとも国家が共存できる世界，国際法や慣習に代表される了解事項の存在す
る世界，戦争が社会目的のために用いられる世界である。ブルはその概念を主権国家から成る社会
（society　of　sovereign　states）と呼んだ18。
　アナーキー下の国家には国内社会の論理が適用できず，そこには独特な社会が存在するというブ
ルのこうした見解は，国家体系（states　system）を分析するヨーロッパの知的伝統によって支え
られる。この系譜は，16世紀から17世紀の国際法と勢力均衡という，2つの思想的伝統にまで遡れ
る。そしてこの2つの思想的潮流は18世紀以降，国家体系論という形で一体化していった。ヴァ
ッテル（Emmerich　Vattel）の国際法と勢力均衡に関する見解，あるいはバーク（Edmund　Burke）
とゲソツ（Friedrich　von　Gentz）による，勢力均衡を法的枠組みの中で理解しようとする動きを，
141bid．，　p．43，　pp．45－46．（同上書，33－34頁，36－37頁）。他に，ホッブズに対するブルの反論については次を
　参照。菅波英美「英国における国際社会論の展開」『国際法外交雑誌』78巻5号，1979年12月，51－55頁。
15このように国内類推（domestic　analogy）を否定し，国内政治と国際政治を全くの別領域として位置づける
　のは，英国学派の思想的特徴といえる。それは「国内政治：国際政治＝秩序：無秩序」という等式の否定で
　ある。なお国内類推については次のスガナミの定義を参照。「国内現象と国際現象とはいくつかの点で類似
　しているから，国内領域では真と考えられているが国際領域での有効性は依然不確定であるような命題は，
　国際的にも真と考えられるであろう，という前提にもとつく国際関係についての推定的論証」。ヒデミ・ス
　ガナミ（臼杵英一訳）『国際社会論一国内類推と世界秩序構想』信山社，1994年，29頁。
16Bull，“Society　and　Anarchy　in　International　Society，”in　Butterfield　and　Wight　eds．，1）iPlomatic　lnvestiga－
　tions，　p，45．（佐藤他訳「国際関係理論の探求』36頁）。
171bid．，　p．44．（同上書，34－35頁）。
181bid．，　p．38．（同上書，28頁）。ワイトも同様に，ホッブズの自然状態に対する解釈（自然状態＝戦争状態）
　を批判し，ロック的解釈（自然状態一善意や相互援助，保護が存在する状態）に基づく議論を展開する。
　Martin　Wight，　International　Theof　y’The　Three　Traditions，　edited　by　G，　Wight　and　B．　Porter，　London，　Lei－
　cester　University，1991，　pp．38－39．（佐藤誠，安藤次男，龍澤邦彦，大中真，佐藤千鶴子訳『国際理論一三
　つの伝統』日本経済評論社，2007年，49－50頁）。
19この際にブルは，16世紀～17世紀の国際法学者としてビトリア（Francisco　Victoria），スアレス（Francisco
　Suarez），グロティウス（Hugo　Grotius），プーフェンドルフ（Samuel　von　Pufendorf）などを取り上げ，同
　時期の勢力均衡論者としてはグィチァルディー（Francesco　Guicciardini），オーヴァベリ（sir　Thomas
　Overbury），ロアン（Henri　duc　de　Rohan）などを挙げる。　Bull，‘‘Society　and　Anarchy　in　lnternational　Soci－
　ety，”in　Butter丘eld　and　Wight　eds．，Diplomatic　lnvestigations，　pp．39－40．（佐藤他訳『国際関係理論の探求』
　29－30頁）。Hedley　Bull，　The．4narchical　Society，　P．31．（臼杵訳『国際社会論』41頁）。「英国学派一グロティ
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1つの例として挙げることができる19。国家体系論は，第二次世界大戦以降における国際政治の学
問化の動きと連動し，国際社会論という英国学派の分析視角の哲学的基盤となった20。
　このようにブルは，1950年代のLSE（ロンドン・スクール・オブ・エコノミックス）にて，ワ
イト（Martin　Wight）が定式化したグロティウス主義と同じく，国際政治のアナーキー＝無秩序
という命題（ホッブズ的世界観）から離れ，国際社会論への分析へと旅立った21。それは次のブル
の旅程，多元主義と連帯主義の定式化へと繋がる出発点になるものだった。
2．2　多元主義と連帯主義一2つの国際社会観
　多元主義と連帯主義は，国際社会論における2つの思想的立場であり，そのため秩序を巡る議
論に位置づけられる22。英国学派の思想的系譜でいえば，1950年代にワイトがグロティウス主義を
再構築したのであれば，その考え方を多元主義と連帯主義という形で精緻化させたのが1960年代
以降のブルである。それは1980年代のヴィンセント（Raymond　J．　Vincent）による連帯主義の分
析を経て，冷戦期以降，人道的介入の研究分野において，主権（多元主義）と人権（連帯主義）を
巡る論争の思想的枠組みとなった。そのためブルの議論は大まかにいえば，ワイトと，ヴィンセン
トやウィーラー（Nicholas　J．　Wheeler），ジャクソソ（Robert　H．　Jackson）といった論者たちを結
びつける役割を果たす23。
　もっとも，ブルの提示した多元主義と連帯主義の枠組みは，（1）戦争（2）国際関係の法源（1）国際社会
の構成員という3つの問題を巡るもの，詳細に分ければ9つの問題（①戦争の規制②戦時におけ
る中立③同盟国の義務④領土主権と内政干渉⑤介入の正当化理由⑥兵役の義務⑦国内政治と国際関
　ウス主義」という名称とは異なり，その議論は18世紀から19世紀におけるヴァッテル，ゲンッ，バークなど
　の国際政治思想に近い。彼らの思想についてはさしあたって次の文献を参照。イアン・クラーク，アイヴ
　ァー・B・ノイマン（押村高，飯島昇藏代表訳）『国際関係思想史一論争の座標軸』新評論，2003年。
20ブルが述べるように，18世紀から19世紀に国際政治を論じた思想家達は，（国際）政治と法の問題を密接不
　可分な存在として捉えていた。しかしながら，特に第一次世界大戦以降，国際政治学の学問化の流れと並行
　して，両者は距離を置く傾向があった。西平等「国際秩序の法的構想一国際政治哲学を学ぶ人のための国際
　法思想入門」小田川大典，五野井邦男，高橋良輔編『国際政治哲学』ナカニシヤ出版，2011年，275－276頁。
21もちろんLSEにおけるマニソグ（Charles　Manning）の役割も見逃せない。　Linklater　and　Suganami　eds．，
　The　English　School（of　lnternational　Relations，　pp．47－52．ブルもまた，自身に対するマニングの影響力につい
　て記している。Bull，　The、Anarchical　Society，　p．　xxx．（臼杵訳『国際社会論』xvii頁）。
22両老の見解は，国際社会における秩序の在り方を巡る相違であり，国際政治の社会的要素に注目するという
　前提は共有している。Hedley　Bull，“The　Grotian　Conception　of　International　Society，”in　Butterfield　and
　Wight　eds．，　Diplomatic　lnvestigations，　p．53．（佐藤他訳『国際関係理論の探求』45頁）。
23小松志朗，角田和広「人道的介入における国益と価値の調和一ブレアと英国学派を手がかりに」南山大学社
　会倫理研究所編『社会と倫理』第26号，2012年，79－81頁。ヴィンセント，ウィーラー，ジャクソンの代表
　的著作としてはそれぞれ次を参照。Raymond　J．　Vincent，　Human　Rights　and　lnternational　Relαtions，　Cam冒
　bridge，　Cambridge　University　Press，1986。　Nicholas　J．　Wheeler，　Saving　Strangers．’　Humanitarian　lntervention
　in　lnternational　Society，　New　York，　Oxford　University　Press，2000．　Robert　H．　Jackson，　The　Global　Covenant
　Human　Conduct　in　a　World　of　States，　New　York，　Oxford　University　Press　2000．
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係の区分⑧国際関係の法源⑨国際社会の構成員）に関する議論だった24。冷戦期以降，英国学派の
論者たちは，とりわけ④主権と介入の問題に注目したが，ここでは，多元主義と連帯主義に関する
ブルの分析を把握するために，それぞれの論点について示していく25。
　多元主義は，第1に戦争の規制の問題について，戦時国際法による行為の規制のみに留める。
なぜなら，戦争とは政治行為であり国家の大権だからである。もし，ある国家が戦時において中立
の立場をとるのであれば，両交戦国間に公平に接することがその国家には求められる。同盟国から
の参戦要請は攻撃型同盟のみ無効（＝防御同盟は有効）であり，兵役の義務については沈黙を守る。
対して連帯主義は，戦時における法の遵守はもちろんのこと，戦争を正しいものと不正なものに分
けることで，不正な戦争を排除しようとする。戦時における中立国には，必ずしも正しい側への参
戦を義務としてあてがわない。しかし，正しい側に利益を供与するべきだと連帯主義は考える。同
盟が有効なのかどうか，あるいは兵役の義務が有効なのかどうかも，その国の正当な開戦理由次第
である。不正な戦争はあらゆる種類の同盟条約を無効化するし，個人の兵役義務も免除すると考え
るのだ26。
　第2に国際政治の法源について，多元主義は，国家間の条約や慣習に法源に求め，連帯主義
は，人類全体に共通する自然法を中心に据える27。この相違は，国際社会の構成員とは誰なのか，
という第3の問題を示す。すなわち，多元主義は実定法を重視する関係上，国家を国際政治の構
成単位として捉え，連帯主義は逆に，自然法を重んじるがために，個人こそがその構成単位だと主
張するのだ28。このことは，国境がどの程度の重要性をもつのか，という国内と国際の区別の問題
でもある。むろん両者共に，ある程度の国内類推の否定を前提とする。しかし多元主義が，主権や
内政不干渉の原則（匹国家の権利）を重視し，あくまでそれらが破られるのは自国の防衛や勢力均
衡の維持といった，特定の目的のみと主張するのに対して，連帯主義は，個人の権利の保護，たと
えば人権侵害がある国で生じるのであれば，その人々への救援措置（例えば人道的介入）の必要性
にまで言及する29。
　繰り返しになるが，多元主義と連帯主義の対立は，あくまで国際社会論「内」での見解の差異で
24Bu11，“The　Grotian　Conception　of　International　Society，”in　Butter丘eld　and　Wight　eds．，1）iPlomatic　lnvestiga－
　tions，　p．52，　pp．54－68．（佐藤他訳『国際関係理論の探求』45頁，46－62頁）。ブルの多元主義と連帯主義の議
　論については他に次を参照。Linklater　and　Suganami　eds．，　Tlae　English　School　of　lnternational　Relations，　pp．
　59－68．
25人道的介入の文脈における，多元主義と連帯主義を巡る論争については次を参照。Alex　J．　Bellamy，“Hu－
　manitarian　Responsibilities　and　Interventionist　Claims　in　International　Society，”Review（Of　lnternational　Stu－
　dies，29，2003，　pp．323－326．
26Bull，‘fThe　Grotian　Conception　of　lnternational　Society，”in　Butter丘eld　and　Wight　eds．，1）iplomatic　lnvestiga－
　tions，　pp．54－63，　p．64．（佐藤他訳『国際関係理論の探求』46－56頁，57－58頁）。
271bid．，　pp．66－68．（同上書，60－61頁）。
281b　id．，　p．68．（同上書，61－62頁）。
291bid．，　pp．63－64，　pp．64－66．（同上書，56－57頁，58－60頁）。
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あり，どちらの立場がより適当な国際秩序の思想的基盤なのか，といった問題に対する見解の相違
である。いいかえれば連帯主義は，国家が法の執行について協力できるほどに，文字通り連帯して
いると主張する立場（例えば正戦論や人道的介入）である。対して多元主義は，法の執行まで国家
の連帯が達しているとは考えず，共存のための最低限の目的（例えば戦時国際法や内政不干渉原
則）のみに，国家間の協力を留めるべきだと考える立場といえる30。
　ではブルはどちらの立場を支持したのか。1945年の国際連合憲章，1945年から46年のニュルン
ベルク裁判，1948年の世界人権宣言，あるいは国際法学者による人類の普遍法の議論が示すよう
に，20世紀において連帯主義的傾向は高まりつつあった31。しかし彼は，その連帯性が他国に法を
強制する程まで高まっていないこと，さらには連帯主義が戦争の制限に悪影響を与える可能性や，
正しさを追求するあまり聖戦論化する恐れさえ指摘する32。そのためこの段階（1966年）において
ブルは，連帯主義を次期尚早なものと位置づけた33。そしてこの結論は，その後，多元主義に基づ
く国際社会論の分析へと彼を導いていったのである。
3．　多元主義的国際社会論の概念化
3．1秩序対正義一多元主義の擁護へ
　これまで述べてきた通り，国際社会論を巡るブルの旅程は，アナーキー下におけるホッブズ的世
界観の批判，そして，20世紀における未熟な連帯主義への批判へといきついた。連帯主義を批判
したブルは，その後，多元主義に基づく国際秩序の分析に優先的にとりくんだ34。1977年に出版さ
れた『無政府社会論』は，1970年代における一連の研究結果として，そして，英国学派の代表的
30もっともブルは，多元主義が他国の人権を無視する立場にあるわけではなく，状況によっては人道的介入を
　支持することも認めている。その状況とは，世論の支持がある場合（たとえば，19世紀のキリスト教徒救援
　を目的とした，ヨーロッパ諸国によるトルコへの介入）や，列強間で介入に関して合意が存在する場合（た
　とえば19世紀に生じた，中国の義和団事件への介入）である。Ibid．，　p．63．（同上書，56－57頁）。なおワイ
　トも人道的見地から生じた介入事例を指摘する。Martin　Wight，“Western　Values　in　International　Rela－
　tions，”　in　Butterfield　and　Wight　eds．，　Diplomatic．lnvestigations，　pp．117－120．（佐藤他訳『国際関係理論の探
　求』123－127頁）。ブル自身もやはり，人道的介入について教条的に批判していない。後の『世界政治におけ
　る介入』にみられるように，人道的介入が認められるかどうかは各国の同意次第という立場にあった。Hed－
　ley　Bull，　Intewention　in　World　Politics，　Oxford，　Clarendon　Press，1984，　pp．194－195．
31Bull，‘‘The　Grotian　Conception　of　lnternational　Society，”　in　Butterfield　and　Wight　eds．，Dz）lomatic　Investiga－
　tions，　p．64。（佐藤他訳『国際関係理論の探求』57頁）。
321bid．，　p．55，　pp，70－71．（同上書，47頁，64－65頁）。ブルと同様に，連帯主義的な考え方が，戦争正当化の理
　由に利用される可能性を指摘するものとして次を参照。Linklater　and　Suganami，　The　English　School　of　lnter－
　national　1～elations，　pp．270－272．
33Jbid．，　p．73．（同上書，67－68頁）。
34ブルは，カー（Edward　H．　Carr）のr危機の20年』の中に，国際社会の概念を見出すことができないと批
　判し，国際社会の制度的特徴について考察する必要性を提議する。Hedley　Bu11，“The　Twenty　Years’Crisis
　Thirty　Years　On，”International／burnα1，24（4），Autumn　1969，　p．638．
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作品として位置づけられる35。本節では同書を中心に，秩序と正義の概念，大国概念に対する認
識，さらには1960年代から1970年代にかけての米ソデタントの議論について順に明らかにしてい
く。
　『無政府社会論』においてブルは国際社会の概念を明確にしようとした。それは「一定の共通利
益と共通価値を自覚した国家集団が，国家間の相互関係において共通の規則体系によって拘束さ
れ，共通の制度を機能させるという認識を共有している意味において，社会を形成する」と定義さ
れる36。利益や価値という目的的（purposive）な概念を国家が共有している状態，そして規則や
制度といった機能的（functional）側面が，国家の行動を束縛している状態において，ある種の秩
序体系が国際政治には成立すると彼は考えたのだ37。
　ここで重要なのは，国際社会の目的である38。ブルは国際社会には6つの目的があると考えた。
1つ目は国際社会それ自体の維持である。国際社会の存続は決して自明のことではない。たとえば
17世紀から18世紀におけるルイ14世（Louis　xIv）統治下のフランスによって，国際社会の存続が
危機に瀕したこともある。2つ目は個々の国家の独立と対外主権の維持である。ここでの主権は国
際社会に参加する成員資格であり構成的な制度となる。3つ目は国際社会の平和である。平和は何
よりも望ましいが，しかし国際社会全体の維持と各国の独立の保全という目標のほうが平和よりも
優先される。そのため，もし国際社会存続の危機が生じるのであれば，諸国家は戦争によってその
危機を回避する必要がある。あるいはある国家の独立が危機に瀕するとき，その国家は自衛によっ
て他国を攻撃する権利をもつ。4つ目は暴力の制限であり，戦争行為の制限や戦争開始の正当原因
への限定などが含まれる。5つ目は約束の遵守である。事情が変わらない限り，国家は合意や条約
を遵守する必要があるということだ。6つ目は所有の安定である。国家による財産権の相互承認は
主権の相互承認と関係する。なぜなら主権が相互の管轄範囲を定めることで，その財産が誰のもの
なのか，ということを明確にするからである39。
35この時期におけるブルの分析の例として次を参照。Hedley　Bull，“Order　vs．　Justice　in　International　Socie－
　ty，”Politicαl　Studies，19（3），September　1971，　pp．269－283．　Hedley　Bull，‘‘The　New　Balance　of　Power　in
　Asia　and　the　Pacific，”　Foreign．Affairs，49（4），July　1971，pp．669－681．イギリス国際政治学界における「無政
　府社会論』の位置づけについては，次を参照。Chris　Brown，“The　Development　of　International　Relations
　Theory　in　the　UK：Traditions，　Contemporary　Perspectives　and　Trajectories，”International　Relations　of　the
　Asiα一Paci　c，11，2011，　pp．316－319．
36Bull，　The／Anαrchical　Society，　p．13．（臼杵訳『国際社会論』14頁）。
37Tim　Dunne，‘‘lnternational　Relations　Theory　in　Britain：The　Intervention　of　an　International　Society，”PhD
　thesis，　submitted　in　International　Relations　at　Oxford　University，1993，　p．219．なおブルの国際秩序の定義と
　は，国際社会の基本的あるいは主要な目標を維持する活動様式である。Bull，　The　Anarchical　Society，　p．8．
　（臼杵訳『国際社会論』9頁）。
38ブルの『無政府社会論』における機能的側面について，勢力均衡の視座から分析したものとしては次を参照。
　角田和広「英国学派から観る国際政治理論と勢力均衡」明治大学大学院政治経済学研究科編「政治学研究論
　集』33号，2011年，81－88頁。
39Bull，　The　Anarchicα1　Society，　pp．16－19．（臼杵訳『国際社会論』18－21頁）。
一153一
　国際社会の目的に関するブルの議論は，多元主義に基づく国際秩序観を示している。主権の相対
的な重視はその一例である。確かに上記で述べたとおり，国際社会それ自体が危機に瀕するとき主
権は無視される。しかしそれは，主権の価値を決して軽視しているわけではない。むしろ国際社会
全体を守ることこそが，結局のところ，主権国家体制の維持に繋がるという考え方である。あるい
は暴力の制限や条約の締結，所有の安定が主権を前提とすることや，主権の不可侵性と関係するこ
とは，彼自身が主権の維持（さらには内政不干渉原則）を，国際社会の秩序と結びつけて考えてい
たことを物語っている。
　このようにブルはr無政府社会論』において，多元主義に基づく国際秩序の価値を体系化した。
しかしもちろん，その国際政治思想のなかから連帯主義的要素が完全に消え去ったわけではない。
それは，本書において正義という形で登場する40。多元主義が国家間の共存の規則を重視するのな
らば，連帯主義は，より広い文脈にて自らの立場を位置づけようとするのだ。
　ブルによれば正義には3つの側面がある。1つ目は国際的・国家間的正義である。それらは，主
権や独立の権利，民族自決の原則といった概念であり，ある程度，国際秩序と調和しやすい傾向が
ある。2つ目は個人的・人間的正義である。たとえば人権を挙げることができるが，その過度な追
求は国際秩序の崩壊へと導く可能性を秘めている。3つ目は世界市民的・世界的正義であり，たと
えば環境問題などの普遍的利益がそれに該当する41。
　ではこうした秩序の立場と正義の立場は両立するのか。国際社会論の枠組みの中では，国家間の
秩序と，特に個人的・人間的正義との間で衝突が起こりうる。他国の人々を救うこと，たとえば南
アフリカにおけるアフリカ系の人々の人権保護などは，状況によっては国際秩序を脅かす一要因と
なってしまう。なぜなら何が人権であり，そこに，どのような優先順位をつけるべきなのか，こう
した諸点についてそもそも国家間には合意がないからである。さらにいえば，諸国家は人権の追求
に及び腰だった。国際秩序の維持に基本的な利益を見出す西側諸国はもちろんのこと，ソヴィエト
に代表される東側諸国，そして本来，正義を要求する立場にあるアジア・アフリカ諸国でさえ，国
家間の共存という，多元主義が生み出す価値に悪影響を与える措置を望んでいないと，ブルは判断
したのである42。
　このように多元主義的価値は連帯主義的価値に優先する，いいかえれば秩序は正義に優先する，
40ブルは，正義とは主観的に定義されるものであって次の3つに分類されるという。1つ目は「一般的」正義
　と「個別的」正義である。2つ目は「実質的正義」と「形式的」正義である。そして3つ目は「算術的正義」
　と「比例的正義」である。Ibid。，　pp．75－78．（同上書，100－103頁）。
411bid．，　pp．78－82，（同上書，104－108頁）。
421bid．，　p．85．（同上書，111頁）。なお，この点についてブルは，西側諸国が人権を重視し，東側諸国やアジ
　ア，アフリカ，ラテン・アメリカ諸国が人権を軽視すると主張するわけではない。前者が正義の性質を個人
　の文脈で捉えようとしているのに対して，あくまで後者は，それを集合的な文脈で捉えようとする。こうし
　た尊重されるべき，正義の内実を巡る見解の相違が問題だとブルは指摘するのである。Hedley　Bull，“The
　Universality　of　Human　Rights，”ル歪〃θ朋勿勉，155，　August　1979，　p．155，　p．158．
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とブルはみなした。なぜなら秩序があってこそ，初めて正義という価値が実現するからである。確
かに彼は，国際的・国家間的正義や個人的・人間的正義を価値として認め，秩序が決して唯一の価
値基準だとは考えない。しかし秩序は，この時期（1970年代），彼にとって正義という価値よりも
優先されるべきものだった43。では何故，ブルはこうした価値判断を示したのか。この認識を理解
するには，大国概念，そして1960年代から1970年代における米ソデタソトに対する認識について
明らかにしていく必要がある。
3．2大国への期待一米ソデタントから
　国際秩序の存在を証明するには，先に述べた国際社会の目的だけでなく，規則や制度といった，
機能的側面にも目を向ける必要がある。その際に，主体としてブルが重視するのは大国である。大
国の定義として彼はまず，軍事力が世界の第一線にある国家をあげる44。こうした議論自体に，英
国学派の独自性をみいだすのは困難かもしれない。しかし，大国の規範的な役割に目を向けると
き，国際社会論の特徴とも呼べる1つの要素が明らかになる。
　ブルは，大国の特別な権利・義務が他国によって承認されることを，ある国家が大国に値するか
どうかの条件として挙げる。そのため軍事力の強大さは，大国の1つの要件に過ぎない。もし，
そのような定義に留まるのであれば，国際社会の存在に甚大な被害を与えた，19世紀フランスの
ナポレオン（Napol60n　Bonaparte），あるいは20世紀ドイツのヒトラー（Adolf　Hitler）に指導さ
れた国家ですら，国際秩序に肯定的な影響を与える大国の一例になりえるからである。そのためブ
ルにとって大国の定義には，単に強大であるという要素（そしてそれゆえに自国の行動が制約され
にくい）だけでなく，安全保障や平和の問題において，大国間の見解の相互調整，国際関係の問題
への階層的な管理，というような形で一定の役割を果たす規範的要素が含まれている45。
　ここで注目するべきことはブルの議論の幅広さにある。ド・イツの歴史家ランケ（Leopold　von
Ranke）は『列強論』において，他の全ての国家が連合してきても，それに対抗できる国家が大国
であると定義（いわば軍事力の問題を強調）するが，そこにはブルの主張に見られるような権利・
義務の概念はない46。どちらかといえばランケの大国イメージは紛争と対立を繰り返すものであ
る。このような意味でブルの大国認識は，リアル・ポリティクスの伝統とは異なるより幅広いもの
と主張できる47。
43Bull，　The／Anarchical　Society，　p，93．（臼杵訳『国際社会論』120頁）。
441bid．，　p．195．（同上書，245頁）。
451bid，，　p．196．（同上書，246－247頁）。
46R・F・ランケ（林健太郎訳）『列強論』中公バックス，1980年，66頁。もっともブルは国際社会の知的伝統
　を明らかにする際に，ランケも参照する必要があると指摘する。Bull，　The　Anarchical　Society，　p．32．（臼杵訳
　『国際社会論』42頁）。
47Jo言o　Marques，‘℃hallenging　Realism　by　Returning　to　History：The　British　Committee’s　Contribution　to　IR
　40Years　on，”Internationα1　Relαtions，17（3），2003，　p．293．
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　では国際社会論における大国の役割とはなにか。そして，秩序が存在するとブルが考えるに至っ
た，1960年代から1970年代における米ソデタント期の経験的証拠とはどのようなものか。第1に
大国の役割は，世界レベルでの勢力均衡の維持にある。そしてその勢力均衡は，米ソ両国の間で意
図的におこなわれる必要がある。もちろん完全に意図的と主張できるわけではない。しかし，少な
くともデタソト期の大国の間ではある程度，意図的な勢力均衡が実施されていたとブルは考えてい
た。戦略核兵器の文脈でいえば，米ソ問の均衡状態を維持しようとする共通目的の存在があげられ
る。第2に，国際危機の回避と制御である。たとえば，1962年のキューバ危機における米ソの危
機回避は，望ましい1つの事例である。両国の勢力圏（例えばアメリカにとっての西ヨーロッパ，
ソヴィエトにとっての東欧地域）に対する，あるいは両国の勢力圏の外側（例えばアフリカ地域）
に対する介入行動の慎みなども，そこには含まれる。3つ目の大国の役割は，戦争の回避や限定
化，特に冷戦期における核戦争の回避である48。
　第4の大国の役割は，ある地域における優越的な地位の維持にある。東欧諸国に対するソヴィ
エトの介入（例えば1968年のブレジネフ・ドクトリン）は，こうした例を示す1つの証拠といえ
る。あるいは，中央アメリカ・カリブ海地域におけるアメリカの立ち位置もまた，ソヴィエトが東
欧において占める優越的地位と類似する。第5に，大国間での勢力圏・利益権・責任圏の設定を
あげることができる。これらは，全て法的に定まったものではない。しかし，少なくとも米ソ間の
暗黙的合意は，大国間の摩擦を避け得る役割を果たしているといえる。最後に第6に，大国の協
調・共同統治と呼べるものである。もちろん米ソ提携を過大評価することはできない。しかしなが
ら，両国が1960年代の中国封じ込め，1970年代の核拡散防止条約などで協力したことが，こうし
た大国の協調，あるいは共同統治と呼べるものの1つの証拠になりえるとブルは判断する49。
　このようにブルは，デタント期の米ソ両国を引き合いに出すことで，国際秩序の維持への大国の
貢献を明確にしようとした。もちろん彼は，大国による国際秩序が完壁であると主張するわけで
も，あるいは全ての国家に平等な正義を与えることができると，述べるわけではない。たとえば大
国が小国を躁躍するさまは，国際社会の否定的側面といえる。しかし彼によれば，問われるべき
は，およそ完全なる正義を体現した国際秩序が存在可能なのかどうか，ということにある。そのた
めブルは，たとえ大国によって作られる国際秩序が最良といえなくとも，米ソデタソトの中に共存
という意味での妥当性をみいだしたのだった50。
　しかし一方で，国際社会における秩序への肯定的影響を確認するには，米ソ両国の共通行動しか
48Bu11，　The、Anarchical　Society，　pp．201－207．（臼杵訳『国際社会論』252－258頁）。なお1962年におけるキュー
　バ危機の回避について，ワイトは高い評価を与える。このことを考慮するとキューバ危機の事例は，英国学
　派にとって19世紀ウィーソ体制と並ぶ重要なものと指摘できる。Martin　Wight，“The　Balance　of　Power　and
　International　Order，”in　Alan　James　ed．，　The　Bases　of　International　Order：　Essのys　in、Uonour　of　C．A．　”C．　Man－
　ning，　London，　Oxford　University　Press，1973，　p．115．
49Bull，　The．Anarchical　Society，　pp．207－220．（臼杵訳『国際社会論』258－273頁）。
501bid．，　pp．220－221．（同上書，273－274頁）。
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ないとブルが主張するとき，あるいは，英国学派の国際社会論の最も典型的な事例といえる19世
紀ウィーン体制と，冷戦期の米ソデタントとの差異を彼が見出すとき，国際秩序の安定性への疑惑
がブルのなかで生じてくる。前者についていえば，結果から意図を推測せざるをえない以上，果し
て米ソ両国の行動が国際社会の価値を強化する意図的な行動なのか，あるいは単に自己利益の追求
の結果なのか，判断できない点に問題があった。後者についていえば，米ソデタソトのさらなる発
展に繋がる協調行動が観察できないことにあった。いいかえれば，米ソデタントの継続性と発展性
について彼は，はっきりとした見通しを持つことができなかったのだ。
　さらに，今後の国際秩序の安定性についてブルは，米ソ両国が，中国，日本，西ドイッといった
有力国，アジア，アフリカ，ラテン・アメリカ諸国といった第三世界の諸国を，いかに秩序に組み
込めるのか次第だと判断していた51。しかし彼は，大国が常に国際秩序に貢献するよう活動する訳
ではなく，時として「秩序より無秩序を助長するように行動する」と主張する52。すなわち，果し
て米ソ両国が本当に他国に配慮した外交政策を展開するのかどうかについて，確信をもてなかった
のである。このような（1）米ソ両国の協調の可能性に対するブルの疑念，そして，（2）他国からの支持
の獲得に対する懸念は，1980年代以降に現実化し，彼の議論に影響を与える要素となった。
　国際社会論を巡る1970年代のブルの旅程は，秩序（多元主義）対正義（連帯主義）という定式
化，さらには多元主義の擁護へと向かった。その信条を支えていたのは，米ソ協調というデタント
期の歴史的経験である。しかしこのブルの見解は，1980年代に入り危機に直面することになっ
た。すなわち（1）米ソ新冷戦という新しい危機，そして（2）第三世界の諸国の台頭である。では彼はこ
の問題についてどのように議論したのか。そして1980年代の危機的状況を回避すべく，ブルが期
待した主体と政策とは，具体的にどのようなものだったのか。
4．　多元主義の限界から新秩序の模索へ
4．1米ソ両大国への幻滅一大いなる無責任
　1980年代以降，ブルの議論に変化の兆候が現れ始めた53。それは正義の概念の相対的な重視であ
る。先に述べたとおりr無政府社会論』の議論は，正義よりも秩序を重視するものだった。しかし
ながらそのことは，正義の軽視を決して意味しない。なぜなら秩序が重要なのは，あくまでその秩
序の存在が，個人にとって有益な価値（例えば暴力の制限）を実現するからである。逆にいえば，
そうした価値が保障されない秩序（＝正義なき秩序）にはなんら意味がない。1980年代以降，国
際社会が徐々に崩壊を迎えていく過程において，ブルは1970年代の国際的現実とは異なる状況に
直面していくことになる。
511bid．，　p，205，　pp．219－220，　pp．221－222．（同上書，256－257頁，272－273頁，275－276頁）。
521bid．，　p．201．（同上書，252頁）。
531980年代の国際状況全般に対するブルの見解については，次を参照。Hedley　Bull，“The　International　Anar－
　chy　in　the　1980s，”Australian　Outlook，37　（3），1983，　pp．127－131．
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　1980年代にブルが直面した第1の問題，すなわち米ソ新冷戦の勃発は，彼に既存の秩序の在り
方を再考させる1つの契機となった。なぜなら本来，国際社会の存続に貢献するべき大国である
米ソ両国が，たとえばこの時期，ともに自らの立場を優先し，それぞれ自国以外の価値や認識の尊
重に無関心の傾向があったからである。すなわち米ソ両国は，秩序の維持に肯定的な役割を果たす
どころか，かえって無秩序を助長していたのである54。
　とりわけブルの不満は，米ソデタント期の協力関係が発展することなく過ぎ去ったことに向けら
れた。前節3．2で述べた『無政府社会論』におけるブルの1つ目の懸念が，図らずしも的中したの
である。デタント期，確かに危機回避や危機管理を目的とするルール形成やガイドラインの萌芽，
軍備管理上の相互理解の確立，あるいは1963年の部分的核実験禁止条約の締結といった，核戦争
を避け得る様々な協力体制が，米ソ両国の間に構築されていた。ただこれらの動向がより包括的な
デタント，例えば共存関係から協調関係への進展へと結びつかなかったことに，ブルは不満を感じ
ていた55。もちろん決して，米ソ両国の協力に基づく国際秩序が，全世界に受け入れられていたと
主張するわけではない。あるいは，あらゆる国際問題を米ソが管理できていたと記すわけでもな
い56。だがそれでも彼は，デタント期の米ソ両国によって，「より安定的な国際秩序の基軸となる
もの」がつくりだされていたと回顧するのだった57。
　しかしブルは，こうしたデタソトの機運が1980年代には存在していないと考えた。ソヴィエト
のアフガニスタン侵攻に対するアメリカの激しい批判，さらには両国による軍備増強や軍事費の増
大，あるいは核兵器を巡る対立といった一連の出来事は，彼にとって，1980年代の国際政治が社
会的要素を失っている過程，すなわち，秩序の存在どころか無秩序の様相を示す証拠と映ってい
た58。加えて米ソ両国は，急速に世界の支持を失っていた。たとえば第三世界の諸国は，西側諸国
に対抗するという意味では，ソヴィエトを一応の味方と考えていたが，1980年代における，アジ
ア・アフリカ地域に対するその介入政策に不満を募らせていた59。アメリカもまた，南アフリカの
人権問題について白人政府を擁護する立場にあったため，第三世界の諸国から批判をあびていた。
さらにブルは，レーガン（Ronald　W．　Reagan）政権を批判的に考察する。ソヴィエトと対抗する
だけでなく，自らがよるべきリベラル原則から離れ，短期的な経済政策を追求するからである60。
そしてヨーロッパ諸国の人々は，こうしたアメリカの政策に疑問を感じていた61。かつて『無政府
54Hedley　Bull，　“The　Great　lrresponsibles？　the　United　States，　the　Soviet　Union，　and　World　Order，”　Jnternation－
　al／burnal，35（3），Summer，1980，　pp．441－442．
551bid．，　pp．442－443．
56たとえば中国に対する米ソの共同行動は，中国の反発を招いたし，1968年の核拡散防止条約は，インドなど
　幾つかの国々にとって受け入れがたいものだった。Ibid．，　pp．444－445．
571b　id．，　pp．445－446．
581b　id．，　pp．446－447．　Bull，‘‘The　International　Anarchy　in　the　1980s，”p．127．
59Bull，　Intervention　in　World　Politics，　pp．142－143．
60Hedley　Bul1，‘‘The　West　and　South　Africa，”1）aedalus，111（2），Spring，1982，　pp．269－270．
61アメリカに対するヨーロッパ諸国の認識については4．3にて後述する。
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社会論』で述べた2つ目の懸念，国際秩序を維持していく上で，大国が他国から支持を得ること
ができるのか，といった問題もまたこの時期に表面化していったのである。
　このように，米ソデタソトという穏やかな国際状況に支えられていたブルの国際社会論は，
1980年代の米ソ新冷戦によって危機に直面することになった。もはや米ソ両国は，国際社会の秩
序維持を任せられる有力な主体とはなりえない。大国の行動に幻滅したブルは，そのため，国際秩
序を維持していく上で新たな主体を探す必要に迫られた。もっとも彼は，米ソ両国だけが1980年
代の国際社会の不安定化要因と主張した訳ではない。そのため次にブルの考えたもう1つの要
因，第三世界の諸国とその台頭についても考察していく必要がある。
4．2　第三世界の問題一秩序にいかに組み込むのか
　英国学派の国際社会論とは，全ての国家に平等な恩恵をもたらすのではない。状況によってはあ
る国家，特に大国に有利に働き，別の国家，特に小国に不利に働くこともある。3．2で述べた，大
国が小国の独立を脅かすこと（主権の原則の一方的制限）などはその一例といえる。そのため国際
社会には既存の秩序に不満を持つ勢力が常に存在し，こうした勢力の台頭はその秩序を不安定化さ
せる恐れがあった。ブルは第三世界の諸国の台頭を通して1980年代にこの問題に直面した。その
台頭要因について，あるいはブルの考える第三世界の諸国の要求について順に記すことで，ここで
は1980年代に国際社会が不安定化したもう1つの側面について，明らかにしていく。
　国際秩序を維持していく上で第三世界の立場を考慮する必要がある，というブルの見解は妥当な
ものだし望ましいことですらある。しかしながら，何故そうした必要性が生じると彼は考えたのだ
ろうか。もちろんこの時期，ブル自身が多元主義から連帯主義へと傾倒したという事実は，考慮す
るべき理由の1つといえる62。しかし同時に，第三世界の諸国の要求に耳を傾ける必要があるのは
国際秩序の維持のため，というブルの主張は注目に値する63。なぜならその見解は，第三世界の勢
力が増大しつつある，という長期的な力のバラソスの変化にブルが敏感だったことを示唆するから
である。では彼は，こうした第三世界の諸国の台頭について，どのような認識を示していたのだろ
うか。
　結論を先にいえば，ブルの主張とは第二次世界大戦の終結以降，第三世界の諸国が着実にその力
を増しているというものである。その原因について彼は次の3つの側面を挙げる。第1に第三世
界に属する人々の精神的な目覚め，あるいは国際政治において主体的に動こうとする人々の意志の
現れである。それは，西洋の教育を受けたエリートのなかから生まれ，後に大衆運動にまで伝播し
62こうしたブルの立場の変化については，しばしば人道的介入の文脈に位置づけられ議論される。例として，
　次の文献を参照。Nicholas　J．　Wheeler，　‘‘Pluralist　or　Solidarist　Conceptions　of　lnternational　Society：Bull　and
　Vincent　on　Humanitarian　lntervention，”　Millennium，21（3），1992，　pp．　470－477．　Nicholas　J．　Wheeler，　and
　Timothy　Dunne，“Hedley　Bul1’s　Pluralism　of　the　Intellect　and　Solidarism　of　the　Will，”In　ternational　Affairs，
　72　（1），1996，pp．93－101．
63Bull，‘‘The　International　Anarchy　in　the　1980s，”pp．128－129．
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ていった64。第2にソヴィエトの台頭である。もちろんソヴィエトと第三世界の諸国は，常に密接
に協力している訳ではない。時にソヴィエトは彼らに不利益をもたらす。しかしながら，ソヴィエ
トが西側諸国の行動を牽制する上で役割を果たしていることや，冷戦期の東西対立が，第三世界の
諸国に漁夫の利をもたらしていた点などは，彼らにとって利益になるものだった。さらにいえば，
たとえそれがアメリカに対抗するという文脈にあったとしても，第三世界の諸国に対するソヴィエ
トの武器援助や経済援助は，これら諸国家の軍事力や経済力を増大させる要因となった65。さらに
第3には，世界において第三世界の諸国が占める国家の数や人口の割合である。このことは，例
えば国際連合の投票問題において，あるいは国際政治の基軸となるルール変更について，第三世界
に属する諸国家が一定の優位にあることを示す66。こうした斬進的変化によってブルは，第三世界
の諸国が国際政治において着実に影響力を増してきており，そのため国際秩序を安定させるには，
ある程度，彼らの要求を認める必要があると考えたのだ。
　続いて，ブルの考える，国際社会の配分を巡る第三世界の諸国の要求は次の5つである。第1
には主権の権利あるいは独立の問題である。歴史的にいえば，19世紀や20世紀前半における，領
事裁判権といった不平等条約の締結，あるいは植民地支配の問題と関係する67。これらの問題は，
とりわけ第二次世界大戦後の独立の過程で少しずつ，是正されていったものといえる。しかし他方
で，冷戦期に依然として第三世界の諸国に対して介入がおこなわれる事実は，主権の原則がはっき
りと認められていない現状を示しているともいえる68。第2に民族自決原則の平等な適用である。
確かに，主権の原則と同じく第二次世界大戦後に，ほとんどの国家に適用されたものといえる。し
かしたとえば，パレスチナ地域のように，依然としてその主張が認められていない勢力もあった。
第3には人種平等の要求である。これは，第三世界に属する人々が，とりわけ白人と対等な権利
の享受を希望することである。
　第4の要求は経済的正義の問題に直結する。いうまでもなく，豊かな国と貧しい国の経済的不
平等をいかに小さくするのか，という議論である。1960年代，第三世界の諸国と西側諸国は，経
済問題についてパートナーシップを結ぶことで，両者に利益をもたらすノン・ゼロサム的な関係を
築いていた。しかしながら，1970年代に生じたオイルショックのイソパクトなどを経て，徐々に
両者の関係はゼロサム的なものへと移っていった。そして第5の問題は，第三世界の人々の精神
的開放に関するものである。すなわちそれは，第三世界の諸国の文化的解放，西側の知的，あるい
は文化的優越性に対する不満である。特に，これら諸国の植民地時代と植民地以前の文化的な断絶
64Bull，　Jntewention　in凧）rld　Politics，　pp．138－140．
65、rbid．，　pp．142－144．
661bid．，　pp．139－140，　pp．146－148．
67Bull，‘‘Justice　in　International　Relations，”in　Alderson　and　Hurrell　eds，，、Uedlay　Bull　on」internαtional　Sociely，
　p．209．Hedley　Bul1，“The　Revolt　against　the　West，”in　Hedley　Bull　and　Adam　Watson　eds．，　The　Expansion
　of　international　society，　New　York，　Oxford　University　Press，1984，　p．220．
68Bul1，　Intervention　in　World　Politics，　pp．135－137．
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性，あるいは，外国の慣習や言語に対する彼らの反感を巡るものといえる。こうした5つの問題
についてブルは，ある程度，第三世界に属する諸国家の要求を認め，彼らを満足させる必要がある
と考えていたのである69。
　それでは，これら5つの要求をつきつける第三世界の諸国の意図についてはどうか。もし第三
世界の諸国の要求が，ドイツのヒトラーのような国際社会そのものの破壊を意味するのであれば，
ブルがそれを認めることは到底ありえない。もちろんこの問いについて彼は，第三世界の諸国の目
的が国際社会の破壊そのものにはないと考えていた。すなわち，あくまで彼らは，冷戦期の国際社
会の配分に不満を感じているだけなのである70。では1980年代，米ソ両国が新冷戦にかまけ無秩序
の原因を作っている現状，そして第三世界に属する諸国家が不満を感じている現状，国際社会をい
かに安定させていくのか。とりわけ，どのような主体に秩序の担い手を期待したのか，あるいは第
三世界の要求にどのように応えるべきなのか。次の課題は，主としてこの点について明らかにして
いくことにある。
4．3　西欧への眼差し一責任主体としての期待
　先に述べた通り，国際社会論を巡るブルの旅程は1980年代の無秩序化，具体的には（1）米ソ対立
と②第三世界の台頭に直面した。ではどうすればこの危機を回避できるのか。国際秩序の安定化の
ためには，米ソ両国に代わる新しい主体を探す必要があり，かつ第三世界の要求に応えなければな
らない。その際にプルは，イギリス，フランス，西ドイッといった西欧の主要国家に期待した71。
確かに冷戦期，西欧諸国はアメリカと共に西側陣営に属し，ソヴィエトに代表される東側陣営に対
抗していた。しかし1980年代の新冷戦下，再びアメリカとソヴィエトが闘争を激化していくに連
れて，ブルは西欧諸国がアメリカに追従せず，国際秩序の安定のために独自の政策を追求するべき
だと考えた。では1980年代，ブルはこれら西欧諸国にどのような役割を期待したのか。ここでは
（1）アメリカ，（2）ソヴィエト，そして（3）第三世界の諸国との関係から，・イギリス，フランス，ドイッ
を中心とする西欧諸国の役割に対するブルの認識について，論じていきたい。
　1980年代において，ブルは西欧諸国とアメリカの間に見解の差異があると考えていた。1つ目は
ソヴィエトに対する脅威認識の問題である。アメリカは，世界レベルにおいてソヴィエトと対抗関
係にあったが，しかしヨーロッパにおいても事情が同じだったわけではない。なぜなら，依然とし
69Bu11，‘‘Justice　in　International　Relations，”in　Alderson　and　Hurrell　eds．，　Hedley　Bull　on　lnternational　Society，
　pp．　209－212．　Bull，“The　Revolt　against　the　West，”　in　Bull　and　Watson　eds．，　The　Expansion　of　international
　society，　pp．220－224．
70Bul1，‘‘Justice　in　International　Relations，”in　Alderson　and　Hurrell　eds．，Hedley　Bull　on　International　Society，
　p．243．
71なお，ブルがヨーロッパという場合，それはあくまで国家によって構成される概念である。特にイギリス，
　フラソス，西ドイツを念頭に議論していた。Hedley　Bull，“Civilian　Power　Europe：AContradiction　in
　Terms？”　Journal　of　Common　Market　Studies，21（2），December　1982，　p．151，　pp．159－162．
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てヨーロッパでは1970年代のデタントが継続中だったからである。西ドイッと東ドイッの関係改
善を例としてあげることができる。2つ目は第三世界の諸国との関係である。先に挙げた南アフリ
カにおける非白人系の人権問題でいえば，西欧諸国はアフリカ諸国と同様に南アフリカ政府を批判
する立場にあった。加えてアメリカの中東政策にも西欧諸国は不満を感じていた。たとえばパレス
チナ問題において，アメリカがイスラエル寄りの立場にあったことや，ソヴィエトの中東政策に対
抗する関係上，同地域への介入を繰り返した理由で，第三世界の諸国から様々な批判を浴びてい
た。このようなアメリカの政策の余波を受ける形で，西欧諸国はアラブ諸国から石油を得るのが困
難だったのである。3つ目はアメリカとの利益関係である。たとえば貿易上の問題や，NATO（北
大西洋条約機構）の負担金などを巡る対立が，両者の間には存在していた72。
　このようにブルは，1980年代の西欧諸国とアメリカの間には，幾つかの点で見解の不一致があ
ると考えていた。4．1で述べた通り，国際秩序を維持していく上でアメリカには，もはや期待をか
けることができなかった。むしろ彼はこの時期，国際秩序を維持する主体として西欧諸国に期待し
ていたのである73。そのためにはアメリカとの外交的距離を取り，西欧諸国がある程度，外交的に
自立していく必要があった。それは，次に考察する西欧諸国とソヴィエトとの関係へと結びついて
いく議論である。
　ソヴィエトとの関係についてブルは，ヨーロッパにて進展中の西側諸国と東側諸国のデタソトを
継続するべきだと考えていた。しかしもちろん，ソヴィエトがデタソトの継続によって西欧諸国へ
の敵対行為を止めると考えるほど，彼は理想主義的ではない。安定的なデタントを継続するには，
あくまで西欧諸国とソヴィエトが対等な関係を築く必要がある。その問題に対するブルの回答こそ
勢力均衡政策だった。勢力均衡の追求は，決してデタントに悪影響を与えるものではなく，むしろ
東側諸国との緊張緩和を進展させる「条件」であった。そのためブルは，西欧諸国が自国の軍備を
増強する必要があると考えていた。逆説的に聞こえるかもしれないが，軍備を増強し，ソヴィエト
との勢力均衡を維持することこそ，1980年代における国際社会の安定条件なのである。もちろん
プルは，決してソヴィエトが攻撃的な国家だと主張するわけではない。しかし両者の間に力が均衡
していない状態が，ソヴィエトに西欧諸国を攻撃させる誘因になる可能性を避けるべき，というの
が彼の考え方だった。デタント継続のために軍備を増強する，このような政策はもちろん，アメリ
カの影響力からの外交的自立にも繋がっていく。アメリカへの過度な依存を避け，そしてなおか
つ，ソヴィエトに従属する地位を選ばないこと，すなわち，西欧諸国が自らの外交方針を自立的に
定めていく必要があると，ブルは考えていたのだ74。
　では第三世界の諸国に対して，西欧諸国はどのような政策を追求するべきなのか。たとえ米ソ両
721bid．，　pp．152－154．　Hedley　Bull，‘‘European　Self－reliance　and　the　Reform　of　NATO，”Foreign．Affairs，874，
　1982－1983，pp．874－878，
73ホフマン「ヘドリー・ブルとその国際関係論への寄与」241－242頁。
74Bull，‘℃ivilian　Power　Europe，”pp．154－156．
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国の間で彼らが存在感を発揮したとしても，それだけで秩序が安定する訳ではない。国際的地位を
着実に向上させてきた第三世界の諸国を無視することは，もはや現実的とはいえないからである。
そのためブルは，4．2で述べた第三世界の諸国の要求に対して，基本的な外交方針と呼べるべきも
のを西欧諸国に助言する。第1には，あくまで第三世界の諸国の行動が，自らの独立の達成や，
生活の向上という物質的状況の改善にあると，西欧諸国が正しく認識しなければならないというこ
とだ。第2に，西欧諸国がこれまで築いてきた国際秩序に占める特権的立場を放棄し，彼らに対
して一定の譲歩をおこなう必要があることである。そして第3にブルは，国際秩序の維持のため
に第三世界の諸国の同意を得るべきだと述べる。しかしながらそのことは，あらゆる問題におい
て，第三世界の諸国に譲歩するべきだという主張を意味する訳ではない。たとえばそれは人権の問
題である。それゆえ第4に，人権のような本質的価値の問題について西欧諸国は，あくまでその
追求を第三世界の諸国にまで求めていかなければならない。そして第5には，第三世界の諸国の
要求が西欧諸国の政治・経済・文化的支配からの解放を巡るものであり，ひいては国際社会の発展
に繋がるものだと，認識する必要性だった75。
　まとめるとブルは，1980年代の国際秩序を安定させるために西欧諸国に期待しようとした。そ
のため彼は，西欧諸国が軍備を増強し自らの国際的地位を高めることで，アメリカに対する外交的
依存からの脱却，さらには，ソヴィエトを中心とする東側諸国との対等な関係に基づくデタソトの
推進を望んだ。さらにそのような大国間の関係だけでなく，第三世界の諸国の要求に対して，ある
程度，彼らの立場を理解する政策を実施する必要があると，考えていたのである。
5．結論
　本論文の目的は，1980年代の国際的危機において，秩序を担う主体としてブルが期待したもの
はなにかについて，そしてどのような外交政策を提言したのかについて明らかにすることだった。
そのためここでは，ユ960年代から1980年代におけるブルの秩序に関する分析や現実認識に注目
し，彼の国際政治思想を順に整理していった。
　再度，議論についてまとめれば，1960年代にブルは，国際政治のホッブズ的解釈から離れ，グ
ロティウス的な世界観に基づく国際社会論への分析へと旅立った。その後1970年代のr無政府社
会論』において彼は，冷戦期の国際社会における秩序と正義の関係性を明らかにしつつ，秩序を維
持する上での大国の役割に期待した。さらにいえば，その大国によって示される秩序が望ましく，
正義の追求は制限されなければならない，という価値判断さえ下した。それは，1970年代の米ソ
デタソトという経験的証拠に支えられていたものだが，同時に，大国のあるべき姿という規範的意
味合いも含んでいた。いいかえれば『無政府社会論』は，国際政治の楽観的状況に支えられた分析
だったのである。
75Bul1，‘‘Justice　in　International　Relations，”in　Alderson　and　Hurrell　eds．，　Hed勿、Bull　on　Intemational　Society，
　pp，242－244．
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　しかしながらこのブルの期待は，1980年代以降，米ソ両国の対立（新冷戦）によって裏切られ
ることになる。さらに台頭する第三世界の諸国の要求に対しても，ブルは秩序維持のために配慮す
る必要があると考えた。本来こうした要求にこたえるべき米ソ両国は，国際社会における責任ある
大国としてもはや期待できなかった。代わりにブルは，イギリス，フラソス，西ドイツといった西
欧諸国にその役割を期待した。軍備の増強によって，西欧諸国がアメリカへの依存から脱し，ソヴ
ィエトとも対等な地位を築くこと，そして第三世界の諸国の要求に配慮を示すことで，彼は，国際
秩序の不安定要因を除去しようとした。すなわち1980年代の国際的危機に対する，英国学派とし
てのブルの回答は，ソヴィエトとアメリカに対する勢力均衡政策ならびに第三諸国に対する融和的
政策だったといえる。
　最後に，もちろん本論文において明らかにしたことは，ブルの国際政治思想の一端に過ぎない。
核兵器といった軍備管理の問題はもちろんのこと，中国を中心とする東アジアの国際政治や，オー
ストラリアの外交政策についても彼は積極的に発言していたからである。なかでもとりわけ，中国
に対するブルの認識は注目に値する。なぜなら彼は，中国を大国の1つとして位置づけると同時
に，第三世界に属する国家ともみなしていたからである76。このことは，中国が秩序を担う一員で
あると同時に，正義の要求という形で現状の変革を望んでいる国家，すなわち秩序と正義という両
方のカテゴリーに属している国家ということを意味する。では，それはブルのなかでどのように理
解されるのか。彼の国際政治思想のさらなる把握はもちろんのこと，こうした認識についても今後
の課題としていきたい。
76Bul1，　The　Anarchical　Society，　pp．197－199，　p．286．（臼杵訳「国際社会論』248－250頁，357頁）。　Bul1，
　‘‘Justice　in　International　Relations，”in　Alderson　and　Hurrell　eds．，Hedley　Bull　on　lnternational　Sociely，　p．229．
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